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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Ruben Obispo. 


MIEMBROS: Señores Representantes Álvaro Alonso, José Homero Mello y Ricardo Molinelli. 


DELAGADO 

DE Señor Representante Martín Ponce de León. 

SECTOR: 

ASISTEN: — Señores Representantes Juan José Bentancor y Brum Canet. 


INVITADOS: Por los trabajadores de la empresa OFEROL, señores Pablo Rodríguez y Hugo Bianchi. 


Por la empresa MEGAL S.A., señores Ramón Armas, Presidente; William Vaz; ingeniero 
Mario Armand Ugón, y contador Héctor Pérez Piera. 


Por la Unión de Obreros, Empleados y Supervisores de FUNSA, señores Mario Torcuato 


Ruiz Esmoris, César Enrique Romero Sánchez, Julio César Yarza Viera y Luis César Romero 
Soto (PIT-CNT). 


SEÑOR PRESIDENTE (Obispo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


En el día de hoy, invitamos al señor Diputado Canet para que nos diera información sobre la actividad que 
cumplió en la Comisión Permanente, ya que a su vez integró una Subcomisión a fin de tratar el tema del 
cierre de la planta OFEROL. 


Dado que teníamos una solicitud de audiencia del gremio de trabajadores, nos pareció conveniente que el 
señor Diputado nos diera toda la información pertinente, a los efectos de que la Comisión iniciara el estudio 
del tema recogiendo todos los antecedentes. 


Por lo tanto, damos la bienvenida al compañero Diputado Canet, le agradecemos su presencia y nos gustaría 
que nos informara cómo se planteó este tema en la Comisión, a qué conclusiones se arribó -si las hubo- y 
cómo está el tema planteado en el día de hoy. 


SEÑOR CANET.- Buenos días a todos. Muchas gracias por la invitación 


Esta es una buena oportunidad de cooperación parlamentaria. Muchas veces hay esfuerzos aislados y no hay 
ningún lugar en que todo eso se colectivice en un sentido constructivo. De manera que, nuestro modesto 
aporte tiene, en este caso, una oportunidad de no quedar perdido, puesto que entra como un elemento más en 
el trabajo de la Comisión que es la que, naturalmente, tiene el manejo del tema. 


La industria automotriz uruguaya tuvo un proceso de expansión atado a los logros del país en las 
negociaciones del MERCOSUR, que tiene como un elemento fundamental las importaciones por parte de 
Uruguay y la posibilidad consecuente de exportar. 


Esto, sin duda -como todos sabemos-, ha tenido un deterioro severo en todos los órdenes, también en materia 
de industria automotriz. Aquí la Cámara automotriz está actualmente constituida fundamentalmente por dos 
empresas fabricantes de automóviles, NORDEX, vinculada a Santa Rosa Automóviles, del señor Ernesto 
Soler Garmendia, y OFEROL S.A. encabezada por Jorge Soler Garmendia. 


En este momento, hay una situación grave puesto que ninguna de las dos empresas está en la producción de 
automóviles, salvo en algún orden de producciones limitadas por el lado de OFEROL. 


En 1995, se constituye OFEROL -NORDEX ya existía, ocupaba unos 300 trabajadores o más y producía 
fundamentalmente modelos de la marca Peugeot, aunque también de otras-, que empieza produciendo 
modelos de Citróen. 


OFEROL tiene una restricción severa: no puede producir, por acuerdos con PSA -o sea, Peugeot y Citróen-, 
automóviles que compitan con productos de estas firmas. Esto se suma a otros factores como el hecho de que 
Citróen, en la constitución de la sociedad, aportó el 20% del capital para la formación de OFEROL, otro 
porcentaje fue de Giielfi y el resto de Soler Garmendia. 


Entonces, acá hay una situación muy compleja, porque cuando se formó OFEROL, PSA tenía plantas 
solamente en Chile, pero posteriormente, en los años siguientes, estableció plantas en Argentina y en Brasil, 
es decir, en los mercados principales del MERCOSUR. Entonces, en diciembre del año pasado se produjo 
una situación singular. La dirección de OFEROL convocó a su personal, que está sindicalizado y con el cual 
ha ido teniendo una mejor relación año a año. Y a tal punto ha sido así que determinados niveles de control y 
de coordinación en materia de cargos se fueron suprimiendo, concediendo espacios a la propia coordinación 
de los trabajadores que, según los propios empresarios, tienen un compromiso formidable con la calidad del 
producto y con la capacitación. 


La empresa también ha tenido una actitud muy interesante en cuanto a formar al personal -que por otra parte 
ya había demostrado gran idoneidad y capacidad-, pues por acuerdos con Citróen en más de una oportunidad 
envió a parte de él a Francia. Allí se capacitaron, no sin antes dar muestras de excelencia -característica muy 
común en los uruguayos fuera de fronteras- y de una rápida captación de los conocimientos, a tal punto que 
en las cadenas de producción no solo resultaron ser muy buenos en los lugares específicos que ocupaban sino 
también en otros puestos de la cadena, hecho que no sucedía con los europeos. 


Esto llevó a que los productos uruguayos fueran calificados como de igual calidad que los franceses, tanto 
aquí como fuera de fronteras; en los otros países del MERCOSUR -particularmente en Brasil- fueron 


considerados a la par. 


Seguramente estoy diciendo cosas que en general los integrantes de esta Comisión conocen, pero estamos 
leyendo el resumen de esta situación, que conocemos en virtud de haber integrado la Comisión Permanente, 
en la que también participaron el señor Diputado Ponce de León -quien tiene una versación y profesión que 
lo liga a todos estos temas- y el señor Diputado Obispo, con quien nos alternamos en su integración. 


Decía que llegado el mes de diciembre convocaron a los trabajadores y les comunicaron que la empresa iba a 
clausurar sus actividades a fin de año, que iba a desaparecer, y que todos quienes estuvieran de acuerdo con 
renunciar serían reincorporados en una nueva empresa, que ya existía, que tomaría el lugar de OFEROL; 
concretamente, se trataba de VINDER S.A. que, según pudimos entender con posterioridad, no iba a tener las 
restricciones que sí tenía OFEROL para producir coches competitivos; esta era una búsqueda de libertad para 
producir luego de que los negocios en forma conjunta con Citróen eran algo del pasado. Sin embargo, la 
restricción seguía vigente. 


Los funcionarios iban a pasar a la nueva empresa bajo las mismas condiciones en que estaban en OFEROL, 
con todos los reconocimientos de antigúedad, de categoría, de sueldos, de beneficios, etcétera. 


Cuando comienza el 2003, la empresa convoca a los trabajadores y les comunica que lo que estaba previsto y 
en marcha queda sin efecto, que las expectativas y perspectivas de ciertos datos de la realidad económica y 
comercial no se concretarían y que, por lo tanto, retornarían al punto anterior. OFEROL S.A. seguiría 
existiendo, todos pertenecerían a esta empresa, pero estaban todos despedidos. Se les dice que en unos días 
recibirían sus telegramas de despido. Es decir que la empresa no se plantea, en este cambio que ha tenido, 
enviar al seguro de paro al personal, en tanto en un período explora las posibilidades para concretar negocios 
y restablecer la fabricación plena de automóviles. 


En esta situación los trabajadores, que además están sindicalizados, comienzan a tener contactos a nivel de 
los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social y de Industria, Energía y Minería, con la Comisión Permanente 
del Poder Legislativo y con algunos señores legisladores, en particular, con algunos Senadores. Desde el 
inicio se da una situación sin salida. Cuando el Vicepresidente de la República, profesor Hierro López, viajó 
a Rusia aparecieron perspectivas formidables de producción de Lada en la planta de OFEROL; 
posteriormente, una delegación de rusos visitó esa planta y observó los trabajos que allí se habían realizado 
en la construcción de una unidad Lada que, de acuerdo con los propios visitantes, era de similar o mejor 
calidad que el modelo original. Allí se sucedieron muchas preguntas, pero lo que había era la realidad de un 
capital uruguayo formidable, que no estaba solo en la planta sino en la capacidad de los trabajadores y de los 
técnicos que conducían todo el proceso de producción. 


Con eso no se concretó nada aún; lo que era inmediato, está en agua de borrajas. Sí ha habido negocios 
respecto a blindar vehículos “ssanyong”; por ejemplo, si una unidad en Brasil cuesta US$ 25.000, blindada 
sale US$ 50.000. Aquií, gracias a la experiencia de la empresa, se podría hacer ese trabajo con un costo 
sensiblemente menor; hay capacidad competitiva. Sin embargo, esto no alcanza para sustentar la planta; esto 
es algo complementario. 


No aparecen negocios, no hay modelos, hay una restricción con PSA para producir autos competitivos de las 
marcas Citróen y Peugeot y hay falta de concreción de líneas de negocios aunque, por ahora, una posible 
sería con Estados Unidos y otra que no sabemos cuál es por razones de reserva comercial. 


En esto hay muchas preguntas: ¿cuál es la política en materia automotriz del Estado uruguayo? ¿Cuáles son 
las posibilidades en función de la política diseñada -o a diseñar- que puede impulsarse a nivel del 
MERCOSUR, particularmente frente a los socios mayores? No olvidemos que estamos en un momento que 
nos indica que la compra de vehículos en el mercado interno ha bajado de 30.000 o 35.000 unidades a 4.000 
o 5.000 unidades, lo que supone restricciones para exportar pues hay una formidable merma en la 
importación. 


Pero sin duda que por el lado del MERCOSUR está el campo posible; ese es el campo donde podríamos 
vender nuestros productos. 


Este es uno de los aspectos, pero desde el punto de vista interno, ¿qué pasa con los vehículos del Estado? 
¿Por qué el Estado uruguayo solo compra vehículos de calidad o con determinadas características de 


producción extranjera? No he encontrado una respuesta consistente. Y si bien este no es un factor que vaya a 
solucionar el tema, es un elemento que tendría que jugar, sobre todo en un país con más limitaciones, con 
menos posibilidades materiales y más empobrecido. Es decir, MERCOSUR-Estado uruguayo en todos los 
planos porque son los Ministerios, las empresas públicas, las Intendencias. 


Además, hay otros aspectos: un auto producido en Brasil tiene menos carga tributaria que uno construido en 
Uruguay. 


Con todo esto quiero significar que aquí hay muchas cosas que exceden el tema OFEROL, pero que 
contribuyen para que esta empresa tenga o no un futuro. Lo mismo ocurre con NORDEX, en la que 
trabajaban más de trescientas personas. Por lo tanto, entre las dos plantas, hablamos de más de medio millar 
de trabajadores. 


Además, como todos sabemos, hay una cantidad de trabajo indirecto que genera otras actividades. 


En este momento no se exportan automóviles uruguayos, pero durante seis años solo la planta de OFEROL 
exportó entre US$ 30.000.000 y US$ 40.000.000 anuales. En un país en el que son fundamentales para su 
futuro las exportaciones, este es un tema que tiene su importancia y aunque por sí mismo no resolverá los 
problemas, es un factor importante del trabajo y de la economía. 


Tengo entendido que los trabajadores de esta empresa vendrán a esta Comisión y seguramente podrán aportar 
más elementos, pero lo que puedo decir es que nosotros integramos una Subcomisión de la Comisión 
Permanente a la que asistíamos alternadamente con el señor Diputado Ponce De León. En una primera 
instancia, recibimos a una delegación del PIT-CNT con integrantes del sindicato de OFEROL S.A., quienes 
nos explicaron muchos de los elementos que hoy hemos planteado. 


Posteriormente, la Subcomisión recibió a los empresarios de OFEROL y de la Cámara Automotriz que, dicho 
sea de paso, está presidida por el titular de NORDEX, es decir, el señor Ernesto Soler Garmendia. 


Allí se vieron los grandes problemas y la imposibilidad que en estos momentos tienen los empresarios, 
quienes recibieron de parte de la Subcomisión las expresiones de reconocimiento de los trabajadores respecto 
a la permanente relación de cooperación. La empresa OFEROL -de acuerdo con expresiones de sus 
empresarios y de los trabajadores; aparentemente todo cierra- ha cumplido con todas sus obligaciones, con 
los funcionarios -eso es lo que estaba planteado-; no sé sobre la efectivización de los pagos porque estaba 
atado a un problema de un dinero que el Estado debía entregar a la empresa por devolución o reintegro de 
impuestos. 


Y aquí hubo una empresa con una inversión nacional del orden de US$ 16.000.000, que tuvo un compromiso 
muy severo después que comenzaron a fracasar todas las cosas -en agosto del año pasado había elevado ese 
compromiso a US$ 21.000.000- y, de alguna manera, con estrategias difíciles de imaginar, ha logrado 
cumplir sus obligaciones con el Estado -incluyendo el Banco de Previsión Social y la Dirección General 
Impositiva- y la banca. 


Acá hay muchas cosas a explorar. Entendemos que el MERCOSUR es fundamental. Nosotros mantuvimos 
contactos con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, con el Director de Industria, Energía y Minería, y 
con otros actores de la empresa privada y consideramos que hay otros dos Ministerios que tendrían mucho 
para aportar en este tema. En este momento, este tema amenaza quedar muerto. Realmente, percibo con 
claridad que ustedes, como Comisión importante del Parlamento, son un factor para que el tema este 
nuevamente vivo y que se vuelva una preocupación a nivel de las autoridades y de los propios empresarios 
para buscar una solución rápida que permita destrancar esta situación de cero producto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En estos años, el Ministerio de Industria, Energía y Minería hizo un trabajo 
muy importante sobre el convenio automotriz del MERCOSUR. ¿La Comisión hizo alguna gestión? 
¿Tiene algún dato sobre cómo quedó ese convenio? ¿Se sabe qué es lo que está mal o trancado en el 
mismo? Quisiéramos saber esto para seguir en la etapa de consultas. 


SEÑOR CANET.- La pregunta es muy oportuna porque, en realidad, lo que intentamos hacer fue 
generar un ámbito de diálogo, primero, escuchando a los trabajadores, después, tratando de que 


participaran también los empresarios. Pensamos, como todos acá, que el diálogo es lo que nos conduce 
a construir síntesis de propósitos entre partes que tienen intereses diferentes, o parcialmente diferentes. 
No fue una tarea abarcadora, y la pregunta marca, precisamente, un vacío, y quedó sin cumplir porque 
nos ocupamos del asunto durante los meses de enero y febrero y, evidentemente, los contactos con los 
empresarios culminaron a fines de febrero y en ese momento terminó la labor de la Comisión 
Permanente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al Diputado la información. Ahora vamos a recibir a los 
trabajadores de la empresa, e invitamos al señor Diputado Canet a acompañarnos en la reunión. 


SEÑOR CANET.- Agradezco mucho la oportunidad de haber estado acá y, precisamente, me placería 
permanecer en sala y escuchar la conversación con los trabajadores. 


(Ingresan a Sala representantes de OFEROL) 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el mes de febrero recibimos una solicitud de audiencia por parte de los 
trabajadores de OFEROL, y se concreta hoy. La Comisión tiene mucho gusto en recibir a parte de una 
delegación del UNTMRA y de los trabajadores de OFEROL, a fin de escuchar su planteamiento. Están 
presentes los señores Hugo Bianchi y Pablo Rodríguez. 


Para el trabajo que tenemos organizado destinamos treinta minutos a escuchar a las delegaciones; por lo 
tanto, les agradeceríamos que expusieran en ese tiempo. 


Hemos recibido información por parte del señor Diputado Canet sobre todo lo que se hizo hasta febrero en el 
Parlamento. Nuestra intención, entonces, es arrancar de ahora en adelante. 


SEÑOR BIANCHI.- Nosotros queremos entregar a la Comisión el acta del diálogo establecido entre los 
posibles gestores de un emprendimiento que reabra la planta de Camino Carrasco, y el sindicato. 


Para el mundo, la principal ventaja competitiva es el conocimiento, y para el desarrollo productivo, nosotros 
pensamos -creo que eso se verifica en gran parte del mundo, por lo menos, en la parte que lo logra- que lo 
importante es el desarrollo del conocimiento y armar la cabeza para poder hacer trabajar las manos. Entonces, 
nos merece mucho respeto que se esté trabajando duramente para lograr que los proyectos se concreten, que 
se hable de la prioridad para la entrada de trabajadores de OFEROL. Se establece un programa de 
reconversión mediante la JUNAE y se dice que no habría ningún tipo de discriminación sindical o de otra 
índole; simplemente, se tratarían los temas de la competencia profesional para desarrollar la actividad. 


Se decidió realizar un encuentro mensual para saber en qué están los proyectos, para analizar qué acciones 
conjuntas se pueden tomar. La empresa ha planteado -y estamos de acuerdo- en la Comisión de Industrias del 
Senado -que fue convocada después que estuvimos e hicimos esta misma exposición- la dificultad para el 
desarrollo de la producción, en esta planta, en la de NORDEX y en las plantas autopartistas -porque nosotros 
defendemos la industria en su conjunto- en cuanto al producto, al mercado, al crédito. En estos aspectos, los 
trabajadores tenemos algunas posibilidades de colaborar para que no existan esas dificultades y, por este 
motivo, en el acta se habla de la posibilidad de acciones conjuntas. 


Un mercado importante es el de Brasil. Nosotros somos parte de una Federación Internacional de obreros 
metalúrgicos, formamos parte de una coordinación regional de trabajadores metalúrgicos. Tenemos bastante 
experiencia y sabemos que en materia de integración y de complementación productiva las contradicciones 
no se dan solo en el plano de los Gobiernos o de los empresarios, sino que también ocurren en nuestro plano, 
porque tal como está hoy el desarrollo de la situación, si yo trabajo, no trabaja el compañero de enfrente y 
esto crea naturales contradicciones que es necesario resolver mediante el diálogo. 


Quiero decir que nosotros tenemos una larga amistad con la inmensa mayoría de los miembros del Gobierno 
actual de Brasil. Son amigos de siempre del sindicato. Me refiero al Presidente, a Ministros. Entonces, 
podríamos interceder en cuanto al crédito y, fundamentalmente, al mercado. 


Con todas las limitaciones que tiene cualquier actividad, nosotros, ciudadanamente, estamos orgullosos de 
OFEROL, porque ante el cierre de SEVEL, nosotros batallamos. Se logró la negociación, hubo participación 
del señor Presidente de la República de aquel momento, es decir, se dieron una serie de situaciones que 
contribuyeron. Además, en aquel momento existía la posibilidad de que Uruguay fuera una punta de 
penetración hacia el MERCOSUR. En el primer congreso que hicimos, el 15 de enero de 2000 -época de 
mucho calor-, participó el 45% de los trabajadores, lo cual es muy importante, y se resolvió como objetivo 
del sindicato producir un automóvil de excelente calidad en precio y a tiempo. En conversaciones particulares 
con los franceses, ellos nos dijeron: “Si ustedes consiguen armar un ambiente de trabajo acá, nosotros se lo 
vamos a agradecer siempre”. Pensamos que logramos un auto de tan buena calidad como la que se logra en 
París, en Reims o en Vigo. 


Fue una lucha del sindicato la eliminación de US$ 500.000 de gastos de horas extra y tuvimos una activa 
participación en todo eso; establecimos una relación de diálogo permanente. No vinimos aquí a hablar contra 
la empresa porque, entre otras cosas, nosotros somos la empresa. Somos ciudadanos responsables, que 
pensamos en la responsabilidad de todo el mundo, no solo de algunos; la nuestra, tratamos de asumirla. 


Pero hemos fracasado; es doloroso. Citróen resolvió irse; tiene una planta nueva en Río de Janeiro y otra en 
Buenos Aires. Renault también decidió lo mismo. Hay una crisis mundial de la industria automotriz. En 
algunos momentos, valoramos en conjunto con la CIAU -Cámara de la Industria Automotriz del Uruguay- 
que la política nacional no era la acertada, que la política que llevó el país en el plano de la negociación del 
MERCOSUR no era la acertada. Pensamos que el doctor Abreu, con quien mientras estuvo en el Ministerio 
tuvimos un diálogo muy directo y franco -no significa que en todos los casos hayamos estado de acuerdo, 
pero siempre teníamos al minuto toda la información; discutíamos y hablábamos y nos respetaba-, hizo 
esfuerzos por subsanar algunas cuestiones, pero ya era tarde. 


Ahora no se trata de llorar sobre la leche derramada; ahora hay que salir adelante. Entonces, precisamos que 
se defina una política de Estado respecto de la industria automotriz, al igual que en todos los planos. Yo 
integré una delegación que fue a Japón, junto con el doctor Irrazábal y el ingeniero Pivel. Allí concurrimos a 
todos los centros importantes de decisión, donde nos informaban qué pasaría diez años después. Y Japón no 
es un país de economía planificada; es un país capitalista y aplica los manuales de la economía clásica, pero 
allí defienden a su país, tienen políticas de Estado. Cada vez que yo leía los diarios y veía algunos números, 
decía: “Esta película ya la vi”; eso lo comentamos con ellos. 


Como pensamos que la tarea de salir adelante con la producción tiene que ver con la circulación del 
conocimiento -porque no conozco a nadie que tenga la precisa-, a partir de un gran acuerdo nacional, al que 
nosotros deberíamos ser convocados a participar, es que venimos a plantear cómo hacemos para pelear 
algunas cosas en futuras negociaciones. No estamos pidiendo facilidades ni protecciones. Los metalúrgicos 
tenemos una vasta experiencia en cuanto a las protecciones que se brindaron en algún momento. El modelo 
de sustitución de importaciones y otras cuestiones murieron por muerte natural, porque no era productivo. 
Cuál va a ser el perfil productivo de Uruguay es la gran discusión que tenemos planteada y que debemos 
resolver. Y hay cosas que ningún Gobierno, del partido que sea, puede resolver si los ciudadanos que están en 
el terreno de la producción no lo resuelven. 


Si bien criticamos muchas veces al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, estuvo bien; lo dijimos en el 
Senado, en la prensa y acá. En el acta dice que va a vigilar este acuerdo. 


Nosotros tuvimos una primera reunión, en la que presentamos un programa de formación que está en 
discusión, y esta semana deberíamos tener otra. Hemos planteado cuatro módulos, entre los cuales se 
encuentra uno de trabajo en equipo, que tiene que ver con la productividad, con la utilización inteligente o lo 
más científicamente posible de la capacidad de producir, con pensar en calidad; y otro, sobre calidad, porque 
esa nueva empresa va a tener que recertificarse. Sabemos que si se logra el proyecto Niva, la nueva va a ser 
mejor que la que circula acá. Ya hemos tenido discusiones en el terreno de las fábricas ya que nosotros no 
hacemos porquerías; hacemos las cosas bien. Esa chanchadita corta, esa viveza uruguaya, no llega ni a la 
esquina: dura dos días y después nos quedamos sin trabajo. Entonces, reivindicamos el derecho a parar la 
producción si se está haciendo porquería. Es un problema de moral, de ética profesional y de visión 
productiva. Eso es, quizás, pan para hoy, pero seguramente hambre para mañana. La Niva que se ha armado - 
por la cual los trabajadores han innovado en una cantidad de cosas, haciendo ahorrar a la empresa 

US$ 500.000, con el visto bueno del sindicato, porque quienes hicieron eso son militantes y dirigentes de la 


organización sindical- va a salir mejor motorizada que la que sale y más linda. Ya hemos hablado con el 
señor Vicepresidente de la República, quien pensamos que ha hecho cosas porque vimos al Embajador 
bastante posteriormente a eso. El inicio de la negociación se dio a partir del viaje del señor Vicepresidente a 
Rusia, pero no es una negociación fácil. También hay otros proyectos, y está claro que la gran ventaja que 
tenemos es nuestra capacidad de hacer bien las cosas. 


Cuando fuimos a hablar de los proyectos a la Cámara de Senadores pedimos que no constara en la versión 
taquigráfica. Por eso, hago una alusión general, pero no hablo de los proyectos concretamente porque, entre 
otras cosas, son nuevas tecnologías. Si bien cualquiera tiene derecho a trabajar y no hay por qué tener la 
información bajo llave, hay que hacerlo responsablemente, no de cualquier forma. Y nosotros no somos 
quienes debemos trasmitir esa tecnología. Conocemos los problemas de todas las empresas, pero no entramos 
en la competencia interempresa porque tenemos que defender a todos los trabajadores y no solo a los de una. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A raíz de la información que brindó el señor Diputado Canet, nos enteramos 
de la posibilidad de ese acuerdo por el proyecto Niva y de otro de un coche coreano. 


Quisiéramos saber si en el acta que nos deja, la perspectiva de trabajo está enfocada hacia el proyecto Niva y 
si tiene alguna perspectiva seria, más allá de las dificultades, que la empresa está enfocando con posibilidad 
real. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Sabemos que en la empresa se está pensando en hacer algunas cosas porque es necesario, ya que, 
como se dice, barco parado no gana para flete. El hecho de que no se haga no es por no querer tomar 
trabajadores del seguro de paro sino porque no tienen concretados los negocios. 


Lo que hemos dicho a todas las Comisiones -de Legislación del Trabajo e Industria, Energía y Minería- del 
Parlamento y al señor Ministro de Industria, Energía y Minería -tenemos una relación muy fluida con el señor 
Director Nacional de Industria- es que esto tiene una importancia nacional y, por eso, solicitamos la 
colaboración de todos. Pensamos que nosotros también tenemos una actitud de colaboración porque ponemos 
todo de nosotros, y no solo para tener el trabajo. Ahora vamos a ver si se concretan estos cursos que en el 
transcurso de mi exposición me olvidé de mencionar. Se trata de módulos sobre trabajo en equipo, calidad, 
seguridad e higiene y sistemas concretos que es necesario desarrollar en base a un mapa que hicimos de la 
fábrica y en función de los requerimientos de los nuevos proyectos. Esperamos que en la JUNAE podamos 
concretar esto rápidamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Compartimos vuestra preocupación. Siempre nos parecieron importantes los 
convenios del MERCOSUR sobre la industria. 


Para satisfacción del gremio les quiero decir -más allá de que están muy interesados con el hecho de que haya 
un Presidente metalúrgico en Brasil- que cuando visitamos la fábrica durante todo el proceso del convenio 
automotriz en el MERCOSUR, de parte de la patronal y del Gobierno, siempre se manifestó que en el 
Uruguay había una cultura automotriz que era producto del esfuerzo del gremio y de la empresa. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Soy trabajador de OFEROL y tengo la experiencia del pasaje de SEVEL a 
esta fábrica, ya que fui uno de los directamente involucrados en este sistema. Yo entré por el convenio 
con la bolsa de trabajo. En su tiempo, ustedes estuvieron informados sobre cómo se desarrollaron las 
negociaciones. 


Para refrescar el tema diré que no se entendía por parte de las personas ajenas a esta situación cómo un grupo 
de trabajadores no estaba en desacuerdo con la empresa. Es algo atípico; hemos venido codo a codo con los 
nuevos emprendimientos intentando concretarlos de la forma en que fuera posible. 


En el acta ya está escrito. Queremos aclarar ante esta Comisión en qué terminó todo este asunto. Estuvimos 
moviéndonos para que hubiera un acceso de trabajadores a la nueva planta, pero por cómo se liquidaba la 
empresa, no iba a ser posible. Entonces, elaboramos esta acta que si bien no tiene carácter de acuerdo, en 
nuestro espíritu y creemos que en el de los nuevos emprendedores, tiene este sentido. En la Comisión de 


Industria, Energía y Minería del Senado, los nuevos emprendedores dijeron lo que nos trasmiten a nosotros 
diariamente: en esa planta se ha logrado armar un auto y ni el más entendido sabe diferenciar si fue armado 
en Uruguay o en Francia, con la tecnología que tienen los coches franceses. Algunos compañeros fueron a 
trabajar a Francia y los franceses no podían creer que una persona que armaba autos en Uruguay pudiera 
hacerlo en ese país en las mismas condiciones en que lo hacía un trabajador francés. Sin embargo, un 
trabajador francés solo podía armar una milésima parte del auto y uno uruguayo casi el cien por cien. Esto 
nos llevó a convencernos de nuestra capacidad, independientemente de lo que dijera la empresa. 


Y como somos realistas y sabemos que el acta no tiene carácter de acuerdo sino que en ella figuran las 
coincidencias, queremos que con nuestro trabajo y con el de la empresa, esa acta, por decantación, llegue a 
tener carácter de acuerdo. 


En cuanto a lo planteado por el señor Diputado, vivimos a la vuelta de la fábrica; sabemos quién entra y 
quién sale, no porque estemos espiando sino porque estamos preocupados. Creemos que no se nos oculta 
información. Ahora llegó la “ranger” que balearon y la están reparando. El sistema de blindaje es bueno y es 
algo innovador. Eso lo implementó la nueva empresa, conjuntamente con los trabajadores. El sistema de 
armado de la NIVA es un prototipo que se hizo en Uruguay y los rusos no podían creer que se hubiera hecho 
acá y mandaron a hacer una nueva porque desconfiaban de que hubiese habido una trampa. Eso habla muy 
bien de nosotros; así lo dice la empresa. 


Por último, quería agradecer a la Comisión que nos haya recibido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos vuestra presencia y veremos cómo podemos hacer alguna 
acción en ese sentido. Las puertas de la Comisión siempre estarán abiertas. 


(Se retira de Sala una delegación de trabajadores de la empresa OFEROL) 
(Ingresa a Sala una delegación de la empresa MEGAL S.A.) 


La Comisión tiene mucho gusto en recibir a la delegación de MEGAL S.A., integrada por su 
Presidente, Ramón Armas, el señor William Vaz, el ingeniero Mario Armand Ugón y el contador Héctor 
Pérez Piera. 


SEÑOR ARMAS.- En nombre de la Comisión Directiva de MEGAL S.A. quiero agradecer a todos los 
integrantes de esta Comisión de Industria, Energía y Minería, en particular al señor Presidente Obispo 
y a la señora Secretaria Berriel por el trámite urgente que le han dado a este asunto y por el 
reconocimiento de la premura que tenemos en la empresa por llevar esto adelante ya que los plazos se 
acortan. 


ANCAP denunció los contratos el 11 de abril de 2002. Este tiempo ya lleva más que el parto normal; se nos 
vencen los plazos el 26 de abril de 2003, por lo que nos quedan muy pocos días para seguir tratando de 
conseguir un nuevo contrato con ANCAP. Tendría que ser un trato diferente al de Acodike o Riogas -los 
contratos de estas empresas también fueron denunciados en aquel momento- pues, como todos sabemos, estas 
empresas son de ANCAP y no tienen que hacer reformas ni reestructuras, pero nosotros, para adaptar nuestra 
planta para el envasado de 13 quilos, 45 quilos y a granel -que son nuestras aspiraciones-, debemos contar 
con un tiempo prudencial. 


Los señores Diputados podrán apreciar en las carpetas que les hicimos llegar nuestra premura ante el 
Directorio de ANCAP a efectos de adaptar e invertir en nuestra planta lo necesario para poder competir con 
Acodike y Riogas, que son empresas más grandes que la nuestra. 


Como se dice, nosotros empezamos ayer; comenzamos a envasar en abril de 2002 -no hace un año- y 
venimos haciendo un trabajo muy diferente a pedido de la Intendencia, de ANCAP y de las Normas UNIT en 
beneficio de la seguridad de la población y de nuestras familias. 


MEGAL está integrada por noventa y dos pequeñas empresas, y no es solamente una sociedad anónima sino 
una cooperativa. Su espíritu es cooperativista y siempre hemos recalcado que nuestra intención es defender 
los derechos de todos los recargadores habilitados en el país, sean o no accionistas, en igualdad de 


condiciones con respecto a los accionistas. No solo fue verbal lo que se ha hecho, sino que se ha llevado a la 
práctica. No solo fue una promesa; lo estamos practicando, y en nuestro espíritu, hay intención de seguir 
haciéndolo hasta el final para poder crecer. 


SEÑOR PÉREZ PIERA.- El señor Armas ha sido muy ilustrativo y yo seré más concreto con respecto 
a los tiempos. El mencionó que estábamos envasando microgarrafas de 3 quilos, que es el contrato que 
se firmó con ANCAP. 


En estos momentos falta menos de un mes -se denunciaron los tres contratos- y las tres empresas, Acodike, 
Riogas y nosotros estaríamos con las mismas posibilidades pues, con capital propio, con el esfuerzo de 
noventa y dos recargadores que se endeudaron en su momento -que por suerte han cancelado las deudas-, 
pudimos comprar un terreno y la infraestructura que hoy está funcionando en ese mercado que no es rentable 
porque es el de mayor trabajo y el de mayores costos si lo comparamos con el de 13 y 45 quilos. 


Hoy aspiramos a tener igualdad de oportunidades, nada más ni nada menos; queremos tener derecho al 
trabajo y que no se pierdan estas fuentes de empleo. Desde 1975 a la fecha ha sido una lucha mantenernos, 
pasando por varios acontecimientos importantes, entre otros, una licitación que ganamos en 1982, pero que 
luego se declaró desierta. 


Sabemos que en el Directorio de ANCAP se va a tomar una resolución en forma inminente -ayer mantuvimos 
contacto con uno de sus Directores- y que con respecto a este tema de parte de la Asesoría Legal y de la 
Gerencia General hay minutas sugiriendo terminar con este tema porque finalizan los plazos. 


Nosotros venimos acá para ver qué podemos lograr de esta Comisión, si es posible, algún tipo de mediación a 
efectos de poder concretar estas aspiraciones -reconozco que hasta ahora ha habido buena voluntad de parte 
de los Directores de ANCAP-, que son muy legítimas. 


Tanto el Directorio en pleno de ANCAP, con el Presidente Sanguinetti, como autoridades de la Intendencia 
Municipal de Montevideo, incluido el arquitecto Arana, han visitado nuestra planta y han visto logradas todas 
las seguridades que, precisamente, era uno de los objetivos primordiales para poder realizar el proceso de 
intercambiabilidad de las garrafas de 3 quilos, que había sido impulsado tanto por ANCAP como por la 
Intendencia. 


Nosotros cumplimos con los deberes, se ha hecho una inversión de prácticamente US$ 2.000.000 y en estos 
momentos estamos puestos en igualdad de condiciones con respecto a las otras dos empresas, pero 
posiblemente mañana haya una reunión de Directorio de ANCAP para tomar una decisión al respecto. 


No queremos quedar relegados una vez más, porque ya tuvimos que utilizar el derecho de amparo para al 
final lograr el contrato para las garrafas de 3 quilos; no queremos quedar otra vez relegados, especialmente 
por el esfuerzo que ha hecho esta gente humilde, que ha trabajado a su vez para el sector más humilde de la 
población, algo que se debe destacar; se ha trabajado con las garrafas de 3 quilos que son las que consumen - 
bien lo saben los señores Diputados- las clases más humildes de la población. Y esos noventa y pico 
recargadores están dispersos en las zonas aledañas, a las que las grandes empresas hoy no entran. 


Cuando hablo de competencia me refiero a una competencia abierta y completa, no de competencia en 
distribución, sino de competencia en el envasado y en la distribución. 


Nosotros, con la planta que se compró con ese esfuerzo, estamos habilitados, potencialmente, para llevar a 
cabo la función de envasado -que ya lo estamos haciendo para 3 quilos; se trataría de agregar un tanque más- 
y la distribución para los accionistas y no accionistas, pequeñas empresas vinculadas con MEGAL. 


Creo que estamos de acuerdo con el espíritu de la Constitución de la República y de la política de Gobierno 
ya que esta última apunta a la libre competencia; además, nuestro interés es abatir precios, dar seguridad y 
eso lo hemos logrado con el sistema que aplica MEGAL; hemos abatido el precio en las garrafas de 3 quilos, 
es decir, en un 15% con relación al otro sistema, que es el de volteo de las garrafas de 45 quilos, que presenta 
riesgos e inseguridad. Esto último muchas veces se puso de manifiesto, especialmente por el ingeniero 
Tierno, quien en una sesión que mantuvo en una Comisión, afirmó que esas plantas, que recargaban de esa 


forma, eran potenciales bombas y que podrían darse explosiones -como ya las hubo en algunos 
departamentos del interior y en Montevideo- con riesgo de muerte. 


Reitero que con esa inversión nosotros nos adaptamos a ese nuevo sistema promovido, se hizo la inversión, y 
ahora lo único que queremos es igualdad de oportunidades con un monopolio privado. ¡Lo digo con toda 
claridad! ¡Es un monopolio privado disfrazado de duopolio! ¡Aclaremos bien! Acodike y Riogas es un 
verdadero monopolio, se ponen de acuerdo en todo, y nosotros queremos ser competidores de ellos para 
mejorar el precio, tal como lo hemos hecho en las garrafas de 3 quilos. Creo que es un derecho que tienen 
estas pequeñas empresas, para poder desarrollarse en este medio. 


Lo que venimos a pedir, con ese gran apremio y preocupación, es que se nos permita la libertad absoluta de 
competir en todo este sistema, tanto en envasado como en distribución. 


El señor Armas me hacía una precisión importante: cuando el Presidente de ANCAP estuvo en nuestra planta 
nosotros le hicimos ver sus propias declaraciones impresas en “Búsqueda”, en las que planteaba con absoluta 
claridad una política muy definida de parte del Gobierno y de ANCAP en la apertura de este mercado, 
sabiendo que iba a tocar intereses muy grandes -él lo dice; ya lo sabía-, pero entendiendo que era lo más 
conveniente para la población. Reitero que cuando estuvo presente en la planta le hicimos ver que nosotros 
estábamos alineados absolutamente con sus declaraciones. Y quiero reiterar que en nuestra planta estuvieron 
presentes tanto las autoridades de ANCAP como las de la Intendencia, que supervisan y controlan todo el 
funcionamiento de la planta bajo las normas UNIT, y que han visto una planta modelo en torno a la reprueba 
de las garrafas, que brinda mayor seguridad a las de 3 quilos por el sistema de intercambiabilidad. Todas las 
garrafas, cuando son intercambiadas, son probadas nuevamente para comprobar que están en perfectas 
condiciones. También sucede algo que es muy normal en otros casos: el ama de casa se posesiona de esa 
garrafa, es su garrafita, por lo que normalmente no tiene controles de esa naturaleza. Por este sistema, que es 
el mismo de la garrafa de 13 kilos, MEGAL logró avanzar en cuanto a la seguridad, que era tan cara para 
ANCAP y para la Intendencia. 


SEÑOR ARMAND UGÓN.- Quiero complementar lo que dijo el contador con respecto a la 
recalificación de envases. 


Nosotros contribuimos con las demás empresas en la elaboración de normas técnicas sobre recalificación de 
envases en el Instituto Uruguayo de Normas Técnicas, especialmente para la de tres kilos porque sobre eso 
había muy pocos elementos. Logramos elaborar esas normas y tenemos la certificación de UNIT ya que ellos, 
sobre nuestro trabajo, están controlando el uso de los certificados. En nuestro servicio se cubre totalmente la 
seguridad; inclusive, la seguridad de nuestras familias en nuestras propias recargas y, por supuesto, del 
usuario. Este aspecto es muy importante. 


Otro aspecto es el precio. Hasta ahora nosotros recibíamos el tanque de 45 kilos al mismo precio que la 
garrafa de 13 kilos, en un noveno piso, en cualquier lado de Montevideo, y con eso teníamos que llegar a la 
población. Nuestra idea es distinta. Pretendemos lograr esa mezcla de producto, es decir, envasar en distintas 
garrafas y, de alguna manera, poder subvencionar ese gas, que es el más caro porque tiene que gravarse sobre 
otro precio que ya está. Por más que nosotros hemos abaratado el costo, no hemos logrado llegar a un precio 
mejor. Nuestro objetivo es tratar de llegar a un precio que subvencione la garrafa de 3 kilos; hoy en día la 
situación es al revés: la garrafa de 3 kilos subvenciona la de 13 kilos, porque la primera no ha recibido 
durante más de cuarenta años el beneficio del Fondo de Restitución de Envases, que lo pagamos todos. Eso 
se destina a mantener el parque de garrafas de 13 kilos, que nació homogéneo y sin ningún gasto para las 
empresas. En cambio, nosotros tenemos que hacer todo desde cero: pagamos nosotros la recalificación del 
envase o bien la paga doña María. De manera que esa es una “pretensión” -entre comillas- de nuestra 
empresa: poder intervenir en todo el mercado a los efectos de abaratar ese costo al usuario. 


SEÑOR MELLO.- Quisiera saber si la empresa atiende solo en Montevideo o si cubre todo el país. 


Además, cuando se habla de normas de recalificación de envases, quisiera que se comente qué pasa en este 
sentido con Acodike y Riogas. Este es uno de los temas muy importantes con respecto a la seguridad. 


SEÑOR MOLINELLI.- Pensamos que este tema de MEGAL S.A. tiene vigencia en Montevideo, pero 
notamos, sin ser técnicos, que es un adelanto importantísimo en la distribución y en la venta de las 
garrafas de 3 kilos. Como bien se dijo, ese tipo de garrafas llega a un sector de la población con menos 
ingresos, con más necesidades. Por lo tanto, es un servicio muy adecuado. En el interior esto no se está 
dando. La forma técnica de llenar la garrafa por gravedad es lo más común que conocemos en los otros 
departamentos. Pensamos que este es un paso positivo, en el cual ha habido una inversión importante. 
Hay una inversión privada para mejorar un servicio que, sin lugar a dudas, es necesario. Por lo tanto, 
si bien la Comisión tomará posición, anunciamos que nosotros haremos lo que esté a nuestro alcance 
para trabajar en el mismo sentido. 


Lamentablemente, también tengo un compromiso a la hora 11e y debo retirarme, pero destaco que me 
interesa mucho el asunto planteado. Mi pregunta apunta a lo siguiente. Su empresa está relacionada con 
ochenta microempresas de distribución de las garrafas. Quisiera saber si este sistema se aplica en el interior 
del país. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- Como todos saben, conocemos esta temática desde hace tiempo. Recién 
se mencionó algún caso fatal, pero la verdad es que hubo varios casos fatales que afectaron a los 
propios recargadores y a sus vecinos. Este asunto es de enorme importancia, pero no voy a abundar en 
detalles, sino a limitarme a hacer algunas preguntas. 


Me interesa saber lo siguiente. En primer lugar, con respecto al país y, eventualmente, a Montevideo, es decir, 
al área donde ustedes trabajan hoy, ¿quedan recargas por gravedad? En ese caso, ¿cuántas son? Han dicho 
que agruparon noventa y, si la memoria no me falla, en una época en Montevideo había aproximadamente 
ciento cuarenta. ¿Esos noventa han sustituido a los ciento cuarenta o aún queda un porcentaje por gravedad? 


En segundo término, ¿qué porcentaje de microgarrafas han logrado ir sustituyendo? Descarto que en el 
parque enorme de microgarrafas de muy diverso origen, con muy diversa antigiiedad, con muy distintas 
condiciones de seguridad y sin control alguno en el recargado -por lo tanto, es una especie de gigantesca 
bomba de tiempo dispersa-, este sistema de las garrafas con control y reciclaje se aplica, pero ese es un 
proceso progresivo, porque las garrafas pequeñas están dispersas en una enorme cantidad. Concretamente, 
me interesa saber si ustedes tienen cifras, cuántas garrafas hay con reciclado y certificación y cuántas de las 
clásicas. 


En cuanto al precio, entendí lo que se explicó con respecto a la no participación en el Fondo de subvención, 
pero me gustaría confirmar si el precio al que MEGAL recibe el supergas de ANCAP es el mismo que pagan 
los otros distribuidores. 


SEÑOR ARMAS.- Entendemos que el precio al que hoy recibimos el gas por un gasoducto es el mismo 
que reciben Acodike y Riogas, con una pequeña diferencia: tenemos por entendido que, según las 
cantidades que se venden, tienen otra pequeña bonificación, tratando de interesar a cada uno porque 
aumente sus ventas. 


En cuanto al reciclado, por ahora estamos trabajando en Montevideo porque no hace muchos años que 
empezamos con esto, pero pensamos entrar en el interior del país donde vamos a encontrar un verdadero 
clavo ardiendo. 


En Montevideo quedan -esto es palabra del ingeniero Laso- 136 recargas habilitadas. En la documentación 
dice -lamento no haberlo agregado en las carpetas- que se recarga gas en 136 lugares con cierto peligro. 
Después hay una escala de las partes que ocasionaron los accidentes, de todo tipo de garrafas, incluyendo 
GASEBA. 


Pero volviendo a una inquietud del señor Diputado que lamentablemente termina de retirarse, que es la 
relativa al interior, quiero decir que nosotros pretendimos cubrir siempre todo el país. Y hablo de “nosotros” - 
lo mencionó muy por arribita el contador Pérez Piera- porque esto empezó en el año 1975 formando la 
Cooperativa Corso; por este motivo, siempre hablamos con espíritu cooperativista y no de sociedad anónima. 
Nosotros pensamos en todo el país, representamos y defendimos hasta la fecha los derechos de todos los 
recargadores habilitados por las Intendencias de cada departamento. Quizás, el 90% de los recargadores del 


interior ignoren esta lucha que hemos llevado adelante desde hace tantos años y que existe un gremio que los 
está defendiendo. Lo hemos hecho con toda lealtad tanto para los del interior del país como para los de 
Montevideo. Esperamos poder llegar al interior muy pronto, porque entre estos setenta y dos accionistas hay 
varios accionistas del interior; hay varios de Tacuarembó, de Pan de Azúcar, de Canelones, algunos de 
Mercedes. Por lo tanto, nunca nos limitamos a pensar como montevideanos, nosotros pensamos como 
uruguayos a nivel nacional. 


Es más: una de las grandes inquietudes e injusticias pudo ser saneada ahora. Como recordará alguno de los 
Diputados presentes que nos tocó tratar, había tres grandes injusticias. ¿De qué se componen? Una es 
vendernos a nosotros el gas al precio de venta al público, en cantidades grandes, que en un momento llegaron 
a ser el 25% de la venta del consumo nacional. Nos cobran el precio de venta al público más IVA -y se dejan 
los tanques en la vereda, no se molestan en ir a un décimo piso-, mientras Acodike y Riogas, como tienen el 
consumidor final, no le aplican el IVA. Por este motivo, por mucho que nosotros sacrificamos el margen de 
ganancia en nuestra planta, la garrafa de 3 kilos llega al consumidor más caro de lo que nosotros queremos. 
Esta es una gran injusticia. 


Nosotros pretendemos abatir el precio todo lo que podamos -inclusive, nos felicitó CAMBADU- en beneficio 
del consumidor, y queremos mantener la planta intacta, libre de gastos, aunque no tenga una parte lucrativa - 
como no la tiene-, pues a esto llamamos cooperativismo. Y el abatimiento del precio, en vez de ganar más 
pasándolo al consumidor final, es lo que llamamos la parte social. Por eso somos cooperativistas y sociales. 


Reitero: queremos llegar pronto al recargador del interior del país. Para ello hay dos fases: una es llegar con 
microgarrafas cargadas en Montevideo. Además, una de nuestras grandes ilusiones es montar plantitas en 
cada departamento; empezaríamos por Tacuarembó, con plantas de 20.000 kilos y surtirlos a granel, y los 
recargadores de esa zona integrarlos gremialmente o en forma cooperativa a esta sociedad, pero que ellos 
sean quienes manejen sus núcleos y su trabajo, inspeccionado por nosotros. Esta es una de las aspiraciones a 
la que queremos llegar y no a largo plazo; queremos que sea a corto plazo. 


Una garrafa de 3 kilos vacía tiene un promedio de 4 kilos de peso, más 3 del gas, serían 7 kilos. Para 
nosotros, trasladar miles y miles de kilos de gas no es caro, pero cargar miles y miles de kilos de hierro en 
nuestros camiones desde acá hasta la frontera nos encarecería mucho y sería muy incómodo. 


SEÑOR ARMAND UGÓN.- Con respecto a eso, decimos que desde el año 1998 tenemos la planta de 
recalificación de envases. Nuestra capacidad es de 800 a 1.000 garrafas por mes, por lo que podríamos 
decir que son 8.000 o 10.000 por año. No obstante, hemos tenido que eliminar muchísimas garrafas que 
estaban fuera de norma -algunas altas y otras pesadas y anchas- porque hubo que empezar a 
manejarse con un solo tipo de válvula, con aro y que ofrecieran cierta seguridad en cuanto al traslado 
en las plantas. Eso felizmente se normalizó todo. O sea que en ese aspecto vamos encarrilando las 
cosas. 


El problema es que el sistema de intercambiabilidad en la garrafa de 3 kilos no es obligatorio hoy en día, por 
lo cual hace casi un año que están funcionando ambos sistemas; no se ha fijado una fecha límite para el 
sistema por volteo, y hay una cantidad de garrafas que están evitando esa recalificación a pesar de necesitarla 
porque se están llenando a través de ese sistema. 


Otro gran problema que tenemos son las plantas clandestinas. Así como hay 136 habilitadas, algunos hablan 
hasta de 100 plantitas clandestinas que se abastecen con el tubo de 45 kilos y hacen su llenado, con menos 
controles aún. 


Esto es lo que tengo que decir con respecto a la recalificación. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- De manera que en este período, sin perjuicio de que se utilizan, se 
intercambian, se llenan y se venden garrafas de 3 kilos en los recargadores de MEGAL, ¿los mismos 
también siguen, a la vez, cargando por gravedad? Entonces, ¿prácticamente no hay lugares que hayan 
ido cancelando la gravedad? 


SEÑOR ARMAND UGÓN.- Efectivamente; de tal manera que un puesto de distribución de garrafas 
de 3 kilos está recibiendo de Acodike o de Riogas tubos de 45 kilos para cargar esas garrafas por volteo 


y garrafas de MEGAL para hacer el sistema de recambio. Por supuesto que es ahí donde se establece la 
diferencia de precio. Nosotros, con nuestra parte de ganancia, logramos una baja en el precio al 
público del 15% entre un sistema y el otro. 


Me gustaría aclarar algo más con respecto al precio a que recibimos el supergás de ANCAP. Hay una segunda 
diferencia y es que ANCAP da un margen de comercialización a las empresas, de donde surge, por descuento 
del precio del público, el precio al que llega al distribuidor, o sea, Acodike, Riogas o MEGAL. Nosotros, 
tenemos nuestra propia planta, o sea que corremos con los gastos en cuanto a inversión, depreciación y 
mantenimiento de los equipos, pero no es el caso de Acodike y Riogas ya que sus plantas son de ANCAP. Por 
lo tanto, entendemos que estamos recibiendo un menor precio que las empresas. 


SEÑOR PÉREZ PIERA.- Me voy a referir a la seguridad. 


Hubo una solicitud de ANCAP -por parte del contador Porrini, de Comercialización- a la Intendencia 
Municipal de Montevideo a los efectos de que se diera un plazo para el cambio del sistema, pero 
lamentablemente eso todavía no se ha procesado ni definido. Se quería evitar el efecto traumático del cierre 
de una cantidad de empresas, por lo cual se pretendía que fueran cambiando gradualmente de sistema a fin de 
lograr esa seguridad, que es uno de los factores fundamentales. 


Por último, quiero decir que sabemos que es inminente la decisión de ANCAP en torno a este tema y se 
cometería una gravísima injusticia con una empresa que tiene aptitudes absolutamente probadas -por 
ejemplo, con la garrafa de 3 kilos-, al no brindarle la posibilidad de competir con las otras dos grandes 
empresas que -reitero- constituyen un monopolio privado en forma encubierta. Por lo tanto, lo que pido a esta 
Comisión es que haga algo, si es posible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión se compromete a hacer en tiempo y forma alguna gestión dentro 
de sus posibilidades porque este planteo nos parece absolutamente justo. 


Agradecemos la presencia de los representantes de MEGAL S.A.. 
(Se retira de Sala la delegación de la empresa MEGAL S.A.) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Unión de Obreros, Empleados y Supervisores de FUNSA) 


La Comisión de Industria, Energía y Minería da la bienvenida a los señores Mario Torcuato Ruiz, 
César Enrique Romero Sánchez, Julio César Yarza y Luis César Romero Soto, respondiendo a la 
solicitud de audiencia que había solicitado el sindicato anteriormente. 


Aclaro que los señores Diputados Molinelli y Alonso solicitaron autorización para retirarse debido a un 
compromiso contraído con anterioridad, pero dejaron constancia de su interés por el tema. 


SEÑOR ROMERO SÁNCHEZ.- Soy dirigente del sindicato de FUNSA. 


Hemos concurrido aquí porque un grupo del sindicato, acompañado por la Asociación de Jefes y Técnicos 
también de FUNSA, estamos trabajando en un proyecto de reactivación de la empresa que tiene varias puntas 
y en el cual tenemos cifradas muchas expectativas. 


Al día de hoy, hemos mantenido contacto con el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social, y mañana 
tendremos una reunión conjunta con él y con el señor Ministro de Industria, Energía y Minería. Se trata de 
una primera presentación de estos proyectos. 


En este emprendimiento estamos acompañados por un grupo de asesores, integrado por ingenieros, 
economistas y técnicos. Durante mucho tiempo hemos venido sosteniendo que el problema que está 
atravesando FUNSA actualmente con el cierre de sus actividades no tiene que ver con el mercado, sino con 
una mala administración y con hechos de corrupción. A través de este proyecto, tratamos de demostrar la 
mala administración y que la empresa es viable, y ya hemos efectuado una denuncia penal relativa a los 


hechos de corrupción, respecto de la cual la Justicia deberá expedirse. Lo que nos interesa es el 
funcionamiento de la empresa y demostrar a todos los Poderes del Estado que es viable. 


Entonces, entre otras cosas, hemos realizado un sondeo de mercado; en un primer relevamiento, obtuvimos 
respuestas muy favorables de distintas regiones del país. Vamos a dejar copia de estas respuestas de 
vendedores regionales de FUNSA, quienes coinciden en que el mercado que esta marca tenía no ha sido 
cubierto por otras. No ha sido posible para los importadores cubrir la totalidad de este mercado, y en muchas 
partes del interior de la República -podríamos decir que en todo el país- sigue estando presente la necesidad 
de los productos de FUNSA porque son altamente competitivos en calidad y en precio. Con la desaparición 
de FUNSA del mercado, nos dimos cuenta de que actuaba como controlador de precios y que estos han 
tenido un incremento bastante considerable de un tiempo a esta parte. Por lo tanto, este es otro de los motivos 
por los cuales creemos que FUNSA es imprescindible en este mercado de neumáticos, para no dejar librado 
este sector únicamente al monopolio de la importación. 


Nuestra idea es, además de presentar este proyecto de una forma preliminar, traer el proyecto al detalle en un 
futuro inmediato para que esta Comisión pueda conocer punto por punto cuáles son nuestras propuestas y 
nuestra visión sobre la forma de administrar esta empresa que, repito, es viable. 


Por otro lado, estuvimos trabajando en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, con el señor Ministro y 
con el Director Nacional de Trabajo y a través de una conversación preliminar estamos tratando de hacer algo 
innovador al respecto del seguro de desempleo porque no queremos vivir eternamente de él; hemos planteado 
como inicio de esta reactivación comenzar a trabajar dentro de las instalaciones de la empresa con las tareas 
iniciales, que son de limpieza, mantenimiento y puesta en condiciones de toda la planta industrial, para la 
posterior puesta en marcha de la producción. Esto se realizaría con la ayuda estatal y con el aval del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que nos ampararía en una especie de seguro de paro especial que 
estaría condicionado al cumplimiento de las horas de trabajo de cada empleado que se vea beneficiado con 
esta especie de seguro. O sea que cada uno de nosotros, para hacerse beneficiario de dicho seguro, tiene que 
cumplir con su horario de trabajo. Esa es la propuesta bastante innovadora que va en el mismo sentido 
planteado por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social: eliminar el seguro de paro convencional para que 
pase a ser una compensación de las tareas que haga cada trabajador. 


SEÑOR MELLO.- Los trabajadores saben que no es la primera vez que recibimos a los obreros de 
FUNSA, que hemos seguido con mucha atención este proceso y sabemos en qué momento se encuentra. 


Me gustaría saber qué pasó con los accionistas de Estados Unidos. 


A su vez, quiero reafirmar delante de ustedes que personalmente vamos a acompañar ese proyecto de 
reactivación de la empresa, que nos interesa muchísimo, ya que sabemos que no es la primera vez que 
ustedes han reafirmado la viabilidad de FUNSA. 


En estos momentos tan difíciles que vive el Uruguay hay regiones del país que se ven muy afectadas por el 
cierre de industrias y todos tenemos que colaborar con ideas o proyectos para que estas no caigan. 


Ese proyecto de reactivación que quieren poner en marcha, lógicamente, brinda la posibilidad de llevar una 
luz al camino para salir de los problemas en que nos encontramos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría saber cuál es la situación de propiedad de la empresa. 


SEÑOR ROMERO SÁNCHEZ.- El 5 de diciembre se produjo el abandono de la empresa y de la 
planta industrial por parte del representante del accionista mayoritario que es la empresa Titán de 
Estados Unidos. Este incumplió un acuerdo realizado con el sindicato en el mes de julio por el cual se 
comprometía a reabrir las puertas de la planta el 5 de diciembre. Previamente, mientras negociábamos 
las condiciones de reapertura de la empresa, este empresario intentó sacar maquinaria por el puerto de 
Montevideo. Ante el conocimiento de este hecho, los trabajadores hicimos gestiones en la Aduana y en 
el Juzgado competente y logramos detener esta maquinaria en el puerto. A su vez, la Justicia resolvió 
que esta maquinaria debía volver a la planta industrial de FUNSA. Ante estos hechos y ante la 
posibilidad de que tuviera que dar respuesta a la Justicia sobre este intento de sacar maquinaria del 
país y otros problemas jurídicos que ha tenido, sobre todo con el BPS, por no volcar los aportes de los 


trabajadores, el único representante de la empresa Titán aquí en Montevideo, que gerenciaba y dirigía 
la planta, resolvió irse del país. Después de eso, en estos últimos tiempos hemos estado negociando con 
los representantes legales de la empresa, los abogados del estudio Mesera, el traspaso de las acciones a 
manos de los trabajadores. Estas negociaciones se llevaron adelante hasta hace poco tiempo. Si bien 
aún no se han cortado, sí estuvieron trabadas por la molestia de los abogados ante nuestra denuncia 
penal contra el representante de la empresa que estaba aquí en Montevideo el señor Russell Ash. En 
esa negociación, se venía manejando el traspaso de casi la totalidad de las acciones que están en manos 
de Titán a manos de los trabajadores, excepto un 19% que sería intención del accionista 
norteamericano de que quedara en su poder, según él, por razones legales e impositivas. 


Esta negociación venía con buenas posibilidades; inclusive comprendía la eliminación del pasivo entre 
FUNSA y Titán. La mayor parte del concordato es un pasivo que existe entre la empresa FUNSA aquí en 
Uruguay y la empresa Titán, propietaria de la mayoría de FUNSA en Estados Unidos. Estarían dispuestos a 
eliminarlo del concordato y, a su vez, pasar las acciones a manos de los trabajadores. 


En cuanto a la propiedad de la empresa, hasta que no haya una definición, sigue estando en manos de esta 
empresa norteamericana, Titán, que tiene el 88% del paquete accionario de FUNSA. 


SEÑOR BENTANCOR.- Con respecto al concordato y a las cantidades de que estamos hablando, 
tenemos entendido que significa una fuerte cantidad de millones de dólares, en algunos casos de deudas 
o de reclamos de la empresa norteamericana hacia FUNSA, pero también de deudas con el Banco de la 
República. En su momento, cuando la Comisión de Legislación del Trabajo los recibió, se había 
mencionado la disposición de los trabajadores a reconocer determinadas situaciones en cuanto al 
Banco de la República; ustedes consideraban que era legítima -por decirlo así- la posibilidad de que 
este Banco, el banco del país, pudiera resarcirse de lo que realmente había invertido en FUNSA. Nos 
interesaría, si se puede, conocer las cantidades en dólares de que estamos hablando. En esta 
eventualidad de la posibilidad de condonación del pasivo que se les había ofrecido, ¿cuánto sería el 
monto? 


Nos gustaría confirmar la cantidad de trabajadores de la que estamos hablando. Entendemos que hablamos 
aproximadamente de 500 trabajadores y de sus respectivas familias y nos interesaría saber cuántos trabajan - 
porque también son trabajadores uruguayos- en el resto de la actividad de importación. Creemos que también 
esto es un dato importante. 


Por último, con respecto al seguro de paro especial, quiero plantear una preocupación que tengo en lo 
particular. Visto este tema desde el ámbito de la legislación del trabajo, consideramos -de pronto ustedes ya 
han tomado la previsión del caso- que este tipo de situación debiera ser tomado, como dice en el proyecto, de 
una manera especial y excepcional. Personalmente, tenemos alguna discrepancia con el hecho de que 
necesariamente siempre el trabajador que está en seguro de paro tenga que hacer una contraprestación. 
Porque si no fuera como en vuestro caso, en que la contraprestación es en el propio lugar de trabajo, podría 
ser que alguien que está en seguro de paro de la salud, viniera a hacer trabajo solidario -así se llama- y 
reparara veredas; esto podría ser una cosa entendible desde un cierto punto, pero ¡cuidado!: para reparar 
veredas hay una cantidad de desocupados a quienes se les estaría haciendo una competencia no del todo justa. 


La prevención que nos atrevemos a plantear es que esta situación de seguro de paro especial, que nos parece 
interesante y novedosa, fuera con exclusividad para que los trabajadores pudieran desempeñarse en 
emprendimientos como los de ustedes. Además, luego de esta caída del país, sabemos que esta situación no 
es un hecho nuevo y se está produciendo en muchos lugares. Entonces, sobre la base de aprovechar el seguro 
de paro, la intención es que los trabajadores puedan reinsertarse y dar viabilidad a su propio emprendimiento 
y no precisamente complementar el seguro de paro saliendo a hacer otros trabajos por otro lado. 


SEÑOR ROMERO SOTO.- Soy Presidente de la Federación del Caucho e integrante de la Mesa 
Representativa del PI-CNT. Durante mucho tiempo, fui trabajador de la empresa FUNSA, desde el 
año 1958 al 1997. 


El concordato que tiene la empresa FUNSA-Titán es de US$ 30:000.000, de los cuales US$ 20:000.000 son 
de deuda de FUNSA con Titán. La otra parte de la deuda son un poco más de US$ 5:000.000 con el Banco de 


la República y el resto prorrateado entre distintos acreedores. 


Lo que hemos planteado a la empresa no es solamente reclamar las acciones sino eliminar ese pasivo, porque 
nos parece que dicho pasivo, si esto se va a fondo, tiene que ser producto de una investigación muy seria. 
Este es un hecho mucho más grave, porque en la medida en que venimos trabajando hemos venido 
descubriendo cosas que son realmente muy complicadas. Como Federación y Sindicato, no queremos ser 
cómplices de nadie. Pero también seguimos pensando en los 500 puestos de trabajo y damos prioridad a eso. 


En ese sentido, hemos aconsejado a nuestros abogados redactar un proyecto de ley para que la fábrica quede 
en manos de los trabajadores. Además, solamente reconocemos como correcta la deuda que se tiene con el 
Banco de la República, con el cual tenemos una diferencia. El Banco de la República está dispuesto a 
reclamar en un remate US$ 1:200.000 y nosotros estamos diciendo que le reconocemos los US$ 5:000.000 
que el Banco le prestó a esta empresa. Por lo tanto, decimos que sí vamos a ser acreedores del Banco, porque 
entendemos que el Estado no debe ser el que pierda. El Banco dice que quiere recaudar esa plata porque en 
un remate sería lo que conseguiría. Nosotros decimos que no. 


Para tener un diálogo con el Banco de la República, mañana, si no hay un acuerdo con la empresa, vamos a 
presentar en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social los 480 despidos, como forma de generar los 
créditos laborales para poder ser una parte seria en este problema. Hasta ahora, por la forma en que como 
hemos negociado y actuado, apostamos a la reapertura de la planta industrial, inclusive, con la propia 
empresa. Pero estas cosas apuntan para otro lado. 


Los créditos laborales de los trabajadores de FUNSA, en su totalidad, son US$ 3:700.000. Si a eso le 
sumamos los prácticamente US$ 2:000.000 que ha pagado el seguro de paro a la gente de FUNSA durante 18 
y 21 meses, a un promedio de $ 5.000, nosotros entendemos que la sociedad también ha aportado casi 

US$ 2:000.000, aunque esta empresa fue comprada en su totalidad por menos de US$ 3:000.000. Es decir 
que la sociedad en su conjunto, con los trabajadores de FUNSA y con el Estado tenemos derecho por varios 
millones, muchos más de lo que puso esta empresa en este emprendimiento. 


Por eso decimos que queremos una ley, que los abogados y el Poder Legislativo tendrán que elaborar, pero no 
queremos obligar a muchas cosas para que esa empresa se abra. Para esto nosotros tenemos que demostrar 
que la empresa es viable, que es rentable y que puede producir cosas muy importantes, no solo neumáticos 
sino también guantes, cubiertas de motos y cámaras de bicicleta con la misma calidad con que se hacía antes, 
comparándolos con los productos que hoy se importan al país. 


Estas cuatro hojas que entregamos a los señores Diputados son el inicio de un muestreo que estamos 
haciendo en el país con personas que durante toda su vida estuvieron trabajando para FUNSA y hoy lo hacen 
para la competencia. En el litoral, en Tacuarembó, en el este y centro del país se pregunta cuáles son las 
necesidades que tiene la gente con respecto a los productos que fabricaba FUNSA. Esto no lo hicimos 
nosotros, sino las personas que trabajan en el interior del país, que nos dicen cuáles son los productos que 
hasta ahora no se han podido sustituir y cuáles son los que se piden constantemente, por ejemplo, las 
cubiertas “cross country” para camionetas “4 X 4”, ideadas por FUNSA -cuyos ingenieros están trabajando 
con nosotros-, que no solo tuvo aceptación en Argentina sino también en México y en Estados Unidos, y que 
en el país se sigue pidiendo permanentemente. 


Reitero que estamos haciendo un relevamiento que no solo es a nivel nacional sino del MERCOSUR. 
Nosotros teníamos una empresa distribuidora llamada SUECA, en Argentina, que en su momento estaba 
dispuesta a comprar toda la producción de FUNSA para distribuirla en ese país. ¡Toda la producción! 
También hay empresas distribuidoras en Brasil, que en esos momentos distribuían el 60% de la producción 
de FUNSA, y que siguen preguntando si se seguirán produciendo neumáticos o no. 


Para esto estamos haciendo todo un proyecto con una organización internacional a la que pertenecemos, 
ISEM, que es la internacional de la química, de la energía, la minería y el caucho -que realizará un encuentro 
en Río de Janeiro en estos días-, para conseguir los dineros necesarios para que nuestros compañeros trabajen 
en esa área para saber qué parte tendríamos hoy en ese mercado. 


Entonces, respecto a que esta empresa es viable, tenemos claros los números y, además, estamos trabajando 
con técnicos entre quienes se encuentra el economista Juan Manuel Rodríguez y algunos ingenieros. 


Con respecto a este proyecto, hemos recibido indicaciones a efectos de trabajar en forma mucho más rápida a 
fin de presentarlo, pues es este momento o ninguno más. En tal sentido, tanto la Federación como el sindicato 
han tomado la decisión de que exista un equipo especializado para apurar este trabajo, como forma de 
presentar a todo el estamento del país -Poder Ejecutivo, Poder Judicial, Poder Legislativo y Junta 
Departamental-, ese proyecto, con el que vamos a demostrar algo que decíamos hace mucho tiempo en el 
sentido de que esta empresa era otra cosa y no lo que estaba sucediendo. 


¿Por qué planteamos el seguro de paro de esta forma? Nosotros tenemos varias experiencias. Por ejemplo, 
cuando en FUNSA cerró el sector Pirelli, los compañeros fueron al seguro de paro, pero hacían cámaras, 
cubiertas y tubos de bicicletas, y cubiertas de motos. Ellos fueron al seguro de paro, pero no dejaron de estar 
en FUNSA porque a través de un acuerdo con el Banco de Previsión Social y con la Junta Nacional de 
Empleo -recibiendo solamente el viático de parte de la empresa- se posibilitó que hicieran seis meses de 
aprendizaje en FUNSA. No hubo ningún problema; el único condicionamiento era que no podían hacer 
producción porque la fábrica estaba funcionando. El ordenamiento del seguro de paro pasa por ese lado. 


Y eso dio resultados, al igual que los arrojó otra experiencia en FUNSA, en 1982, con el famoso quiebre de la 
“tablita”. Para no enviar gente al seguro de paro y no perder mano de obra de calidad, la empresa pagó el 
salario, no pagó el premio y la gente trabajó en cuadrillas en los hospitales de este país. La mejor experiencia 
fue en el Piñeyro del Campo, pues los compañeros asistieron a ese lugar, trabajaron allí, revolucionaron todo 
el hospital y terminaron ayudando a los enfermeros; luego volvieron a FUNSA cuando la situación se 
revirtió. 


Reitero que en ese sentido tenemos experiencia. 


Hay algunas situaciones que nos podemos soportar. Se nos dice que hace mucho tiempo que estamos en el 
seguro de paro, pero esto es así porque este señor estuvo hasta el 5 de diciembre en FUNSA. Hasta esa fecha, 
con el apoyo de los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social y de Industria, Energía y Minería, había un 
convenio respecto a que el día 6 se abría la planta. A partir del 6 es cuando surge el problema. 


Por lo tanto, nosotros decimos que no podemos soportar a compañeros en un campamento para cuidar la 
empresa, pero si no lo hacíamos así la vaciaban; primero comenzó el patrón pero después es la gente que se 
aprovecha de una fábrica vacía, y más si tenemos en cuenta en el barrio carenciado en que se encuentra pues 
cada uno trata de hacer un peso. Esto lo comprendemos, pero no lo compartimos, y por eso decidimos vigilar 
la planta industrial. 


Al Ministerio del Interior le solicitamos que hiciera la vigilancia, de común acuerdo con el sindicato, porque 
no había ninguna orden judicial, pero ahora sí la hay pues la Jueza decretó que el Ministerio tiene la 
obligación de cuidar la planta. 


Por lo tanto, queremos demostrar que hay una realidad diferente y que la gente no se vaya. Hemos mantenido 
al conjunto de los trabajadores, es decir, a 480 familias con expectativas. El sindicato está permanentemente 
presente, en el campamento o haciendo una changa. Creemos que lo mejor sería que la gente pudiera ingresar 
a la planta industrial y, con las responsabilidades de quien corresponda, comience con el mantenimiento, que 
pasa por la parte mecánica, por el pasto, por la pintura, por el engrase de la maquinaria. Para todo esto hay 
algunos ingenieros que están dispuestos a trabajar con nosotros, aun sin cobrar un peso. 


¿Qué queremos? Que la gente tenga un salario equivalente al del seguro de paro. ¿De qué tiempo hablamos? 
De seis o siete meses, que es lo que precisamos para un mantenimiento que lleva tres meses. Además, en esos 
seis meses nosotros daríamos término a ese proyecto -estaría finalizado en un mes- que será presentado a 
todo el país, para demostrar que es cierto lo que dijimos y que no estamos engañando a nadie, y también para 
cambiar la imagen del trabajador deprimido, de un barrio que se siente mal, donde la gente deambula por 
todos lados. Queremos hacer las cosas concretas en un lugar específico de trabajo. Esa es nuestra idea. 


Lamentablemente, alguien nos ha dicho que no hay plata. Nosotros hemos apostado a esto y hemos sido muy 
pacientes; hace un año que venimos trabajando en todo esto y los señores Diputados son testigo de ello. No 
hemos optado por la parte negativa de la situación; no queremos una investigación a fondo pues eso 
implicaría que alguien tendrá que pagar por lo que hizo porque ahora descubrimos que en medio de este lío 
se vendió una fábrica de las pertenecientes a la empresa. El 88% de las acciones incluían a las empresas 
Récord, FANAESA y FUNSA; a una de ellas la vaciaron -este señor se fue- y se llevaron más de 


US$ 600.000 en efectivo, dejando un departamento en ruinas, una sociedad saturada en plomo, lo cual se ha 
visto agravado por las inundaciones. 


La empresa Récord fue vendida en medio de este lío y nosotros nos preguntamos cómo se vendió, dónde 
figura, quién la compró; además, hay maquinaria de FUNSA que falta y suponemos que está allí. Y uno se 
pregunta cómo pasan todas estas cosas. 


Nosotros podríamos decir: “Vamos embromar todo; si perdemos, perdemos; arrasemos con todo, como hace 
todo el mundo. ¿Total? Si el país está mal, terminemos de ponernos mal del todo”. Sin embargo, nosotros 
seguimos apostando a los 480 puestos de trabajo, seguimos apostando a otras cosas. 


Entonces, queremos que el poder político, el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y la Junta Departamental, 
nos ayude a conformar una situación jurídica. No pueden decirnos que falta dinero, por muchos motivos -no 
queremos discutir lo que ha ocurrido en el país-, y además nosotros estamos dispuestos a poner una fórmula 
de pago, que es la que corresponde a los trabajadores que aún no han cobrado prórrogas. 


Aquí ha pasado gente que cobró dieciocho meses y otros compañeros cobraron siete meses. Hay un desfase 
total producto de que fue la empresa, unilateralmente, la que mandó la lista al seguro de paro. Desde siempre, 
las listas con la gente que era enviada al seguro se confeccionaba entre las empresas y los sindicatos, a 
efectos de evitar confusiones y para facilitar las rotaciones. En este caso la lista la envió solo la empresa, y 
mandó lo que quiso, castigó a compañeros dejándolos mal en las prórrogas, olvidándose de algunos nombres. 
Tanto es así que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social como el Banco de Previsión Social tuvieron que 
llamar la atención a la empresa por lo que estaba ocurriendo. Sin embargo, esas consecuencias las vivimos 
ahora. 


Nosotros queremos corregir, emparejar una situación con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y con 
el de Industria, Energía y Minería planteando alguna alternativa legislativa que sea viable, que no siente 
malos precedentes, para que podamos trabajar en ese lugar. 


Entonces, estamos pidiendo un plazo -para ello se requiere voluntad política- para que todo el esfuerzo que 
hizo el sindicato, la sociedad a través del seguro de paro y el Banco de la República no termine tirado en el 
pozo negro, en ese en el que se ha ido tanta plata. Esto es lo venimos a plantear. Creo que el Poder 
Legislativo tiene mucho para jugar aquí. 


Hemos logrado que la gente reactive su ánimo a pesar de algunos problemas que tuvimos con los abogados 
de la empresa.. 


Finalmente, en el transcurso de los últimos días hemos solicitado reuniones con todos los sectores políticos - 
no solo con las direcciones de los partidos- que integran la Junta Departamental, el Parlamento y el Poder 
Ejecutivo. Queremos hacer esto con todo el mundo para que digan cuál será la respuesta que darán a los 
trabajadores. 


Nos hemos fijado un plazo -marzo o abril- porque es imposible seguir así debido a la situación económica de 


la gente, del sindicato, porque no podemos seguir viviendo de la solidaridad internacional -todo el mundo 
está muy mal- ni de otros sindicatos, que también tienen sus problemas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El planteo me parece muy interesante y creo que recoge la preocupación de 
quienes estamos presentes respecto a mantener una industria. 


Compartimos la opinión respecto a que el hueco de la marca FUNSA sigue estando; esto lo hemos podido 
comprobar en muchas áreas. 


La Comisión está abierta a recibir planteamientos, a colaborar en la búsqueda de una salida, que no puede ser 
a largo plazo, y agradece la presencia de los invitados. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


